














Effects of marital relationships on coping processes 
of work-family conflicts 
Yoko KATO 
成人が仕事役割と家庭役割を両立しようとするときに体験する葛藤として，ワーク・ファミ
リー・コンフリク卜と呼ばれる概念がある。これは，役割問葛藤 (Kahn，W olf， Quinn， 
Snoek， & Rosentahl， 1964)の一形態としての仕事役割と家庭役割の役割問葛藤であり，仕事
役割からの圧力が家庭役割からの圧力と矛盾する時に生じる葛藤であると定義されている
CGreenhause & Beutell， 1985)。ワーク・ファミリー・コンフリクトの種類としては，仕事領
域での活動が家庭領域での達成を妨げるときに生じる「仕事→家庭葛藤」と，家庭領域での活
動が仕事領域での達成を妨げるときに生じる「家庭→仕事葛藤」という2方向性から成る尺度
が構成され (Netemeyer，Boles， & McMurrin， 1996)，多くの研究で実証的に検討されている






仕事関与など仕事領域の要因と (Adams，King， & King， 1996; Frone et al.， 1992; Grandey， 
& Cropanzano， 1999; Higgins， Duxbury， & Irving， 1992;金井・若林， 1998a; Parasuraman， 
Purohit， Godshalk， & Beutell， 1996)，家庭ストレッサー，子どもの数や年齢，家庭関与など
家庭領域の要因 (Adamset al.， 1996; Frone et al.， 1992; Grandey， & Cropanzano， 1999; 
金井・若林， 1998a; Kinnunen， & Mauno， 1998; Parasuraman et al.， 1996)が報告されてい
る。またワーク・ファミリー・コンフリクトの影響としては，仕事満足感 (Aryee，1992; 
Adams et al.， 1996; Thomas， & Ganster， 1995) や結婚満足感 (Aryee，1992; Kinnunen， & 
Mauno， 1998)，生活満足感 (Adamset al.， 1996; Arye白， 1992; Higgins et al.， 1992) を低
減させ，血圧・コレステロール (Thomas，& Ganster， 1995)や抑うつ感 (Froneet al.， 1992; 












るこ とや (Aryee，Luk， Leung， & Lo， 1999)，家庭→仕事葛藤が生活緊張感に及ぼすネガテ ィ





必要となるのだろうか。加藤 (2002)はワーク・ファ ミリー・ コンフ リクト対処プロセスに影
響を与える要因として，夫婦の関係性を設定した。半構造化面接法によって得られたデータを



















ここで夫婦の関係性とワ ーク ・ファミ リー ・コンフリクト対処との関連について，加藤
(2002)で見出された知見をあげる。まず，認識が一致しているか不一致であるか，また勢力
関係が均衡であるか夫上位であるかという夫婦の関係性のあり方によって.A一致 ・均衡群，
B一致 ・夫上位群.c不一致 ・均衡群.D不一致 ・夫上位群を分類し，群ごとにどのような対







































































































が確認され， α係数はそれぞれ. .85， .76， .71であった。
(10) 結婚満足感
Schumm， Paff-Bergen， Hatch， Obiorah， Copeland， Meens， & Bugaighis (1986) による
Kansas Marital Satisfactionを日本語訳した官原・詫摩 (1997) を用いた。“あなたの結婚
にどのくらい満足していますか"などの 3項目に対して，“非常に満足"から“非常に不満"


























かった。ワーク ・ファミリ ー・ コンフ リクトについては，時間葛藤，家庭→仕事葛藤および選
択葛藤は，それぞれ妻の方が多く体験 しており，仕事→家庭葛藤は逆に夫の方が多く体験して











年齢 34.21 (5.04) 36.70 (5.86) -10.59田
勤務時間 6.69 (1.92) 10.15 (2.01) 16.54申
家庭役割従事量 8.58 (3.73) .90 (1.49) 25.16問
ワーク・ファミリ ー・ コンフリク卜
時間葛藤 3.71 ( .97) 2.84 (1.18) 8.77四
家庭→仕事葛藤 2.62 ( .89) 1.98 ( .79) 8.71回
仕事→家庭葛藤 2.67 ( .88) 2.98 ( .99) -3.50四
選択葛藤 2.65 ( .94) 2.39 ( .97) 2.93 -
ワーク・ファミ リー・ コンフリクト対処
夫婦問役割調型車対処 2.81 (1.04) 2.93 ( .80) -1.53 
家庭役割低減対処 3.47 ( .74) 3.06 ( .67) 7.06問
家庭役割充実対処 3.85 ( .51) 3.76 ( .61) 1.63 
満足感
結婚満足感 3.63 (1.04) 4.05 ( .84) -5.22由
仕事満足感 3.16 ( .54) 3.13 ( .65) .38 
精神的健康
家庭うつ傾向 1.85 ( .84) 1.63 ( .72) 3.36由
仕事うつ傾向 2.23 ( .76) 2.19 ( .79) 53 







夫婦の関係性がワ ーク・フ ァミリー ・コ ンフ リクト対処プロ セスにおよぼす影響





















夫がする 妻がする どちらもする 計
程度反映しているものと判断さ 夫がするもの 。 。 1 
れた。なお群間での妻と夫の勤 妻がするもの 。 17 52 69 
務時間には，有意な差は見出さ どちらもするもの 。 14 103 117 
れなかった。 5十
。 31 156 187 
Table 3 家事についての認識一致性4群ごとの，妻と夫の家庭役割従事量，
勤務時間の平均値と標準偏差，および一元配置分散分析結果
伝統一致群 平等一致群 夫伝統/妻平等群 夫平等/妻伝統群
(n = 17) (n= 103) (n= 52) (n = 14) 
Meαn (SD) Meαn (SD) Meαπ(SD) Mean (SD) 
家庭役割従事量(妻) 10.94 (3.03) 7.74 (3.69) 8.85 (3.57) 10.50 (3.48) 
家庭役割従事量(夫) .41 (.71) 1.02 (1.66) .92 (1.44) .57 (.76) 
勤務時間(妻) 6.29 (2.24) 6.81 (1.86) 6.54 (1.83) 6.93 (2.36) 






















妻パート 群」とする)， 妻は 夫の認識
ノマートタイムフノレタイム どちらでも 言十
“フルタイムで働くもの"と 回 ノマートタイムで働くもの 30 9 18 57 
答し夫は“どちらでもよい" フノレタイムで働くもの 2 27 8 37 
と回答した夫婦23組(以下， どちらでもよい 21 23 48 92 















マー卜一致群 7ル一致群 自由一致群 夫パート/聖自由群 夫自由/妻パート群 柏町妻7ル群
(n= 30) (n=幻) (n=48) (n= 18) (n=21) (n=23) 
Me叩 (SD) M四 (SD) M四 (SD) Mean (SD) M四 (SD) Mean (SD) 
従家事庭量役(割妻l) 967 ( 303) 667 ( 303) 821 ( 353) 894 ( 346) 1005 (312) 5.87 (4.26) 
家庭役割
37 ( .67) 67 (1.00) 50 ( .90) 56 ( 1.20) .38 ( 67) 1.2 (1.70) 従事量(夫)
勤務(妻時)間 5.57 (2.10) 8.56 (.90) 6.35 (1.89) 5.71 (1.57) 5.59 ( 1.05) 7.96 (1.15) 
勤務(夫時)間 10.02 (2.17) 10.26 (2.20) 1.03 (2.02) 10.39 (1.97) 10.07 (2.01) 9.39 (1.56) 
n (%) 九 (%) n (%) n (%) n (%) n (%) 
妻71レ
タイム勤務 2 (6.7%) 25 (92.6%) 17 (35.4%) 2 (11.1%) 。(0.0%) 19 (79.2%) 
妻パート
タイム勤務 28 (93.3%) 2 (7.4%) 31 (64.6%) 16 (88.9%) 21 (100.0%) 4 (17.4%) 
























ノマートタイムフルタイム どちらでも 言十。 。 1 。 157 11 168 。 10 7 17 。 168 18 186 












家事についての ノマー卜 フノレ 自由 夫パート/ 夫自由/ 夫自由/
その他認識一致性 一致群 一致群 一致群 妻自由群 妻パート群 妻フノレ群
(n=30) (n=27) (n=48) (π=18) (n=21) (n=23) (π=20) 
伝統一致群
7 2 3 3 。(n= 17) 
平等一致群
14 16 36 6 6 18 (n=103) 
夫伝統/妻平等群
6 7 6 11 7 4 11 (n=52) 
夫平等/妻伝統群
3 2 3 。 4 (n=14) 




値の減衰状況から 3因子を指定し，パ リマックス回転を施した。その結果，第 1因子は「配偶











ラスタ ー分析を実行した。その結果. Table 9に示す 3クラスタ ーが得られた。第 1クラス
ターは，夫が回答した配偶者勢力上位得点が高く ，妻が回答した本人勢力上位得点も高い値を
示 していたため.i妻勢力上位群」と命名した。第 2クラスタ ーは，妻と夫の回答において共




Table 8 夫婦問勢力関係項目の因子分析結果 (3因子，パリマックス回転後，n = 394) 
項 自 E E h' 
I 配偶者勢力上位
9 配偶者には逆らえない 77 04 .11 .60 
3 配偶者を気にして， したいことができない 71 25 .14 .58 
7 配偶者に言いたくても言えないことがある 65 -.43 一.04 .61 
11 配偶者に対して，あなたの思う通りにしてもらうことは難しい .55 -.37 一.22 .49 
E 夫婦勢力均衡
10 お互いの気持ちをいつも考慮している .01 77 一.04 .59 
12 お互いの意見を出し合って物事を決めている -.19 .76 一.06 .62 
1 お互いに言いたいことが何でも言い合える 一.41 .68 .14 65 
5 お互いに遠慮することはない -.18 .60 .19 .43 
E 本人勢力上位
8 配偶者の主主向よりもあなたの意向が大体いつも優先される -.29 .03 .79 70 
4 配偶者はあなたには逆らえない .24 .07 .78 67 
6 あなたの思う通りに物事は決まる -.25 .17 .74 64 
2 あなたの意向よりも配偶者の意向が大体いつも優先される .47 .15 -.62 63 
寄与 4.12 1.99 1.11 7.21 
寄与率(%) 34.30 16.55 9.25 60.10 
α係数 .75 73 .75 
Table 9 夫婦問勢力関係群別の勢力関係尺度得点の平均値と標準偏差
妻勢力上位型 夫婦勢力均衡型 夫勢力上位型
(n= 48) (n = 121) (n= 18) 
Mean (SD) Mean (SD) Me田 Z (SD) 
配偶者勢力上位 (妻) 2.58 ( .53) 2.42 ( .71) 4.07 ( .44) 
配偶者勢力上位(夫) 3.35 ( .59) 2.51 ( .61) 2.88 ( .72) 
夫婦勢力均衡(妻) 3.24 ( .61) 3.83 ( .52) 2.44 ( .63) 
夫婦勢力均衡(夫) 3.05 ( .52) 3.88 ( .52) 3.25 ( .63) 
本人勢力上位(妻) 2.73 ( .70) 2.92 ( .55) 1.61 ( .51) 
本人勢力上位(夫) 2.19 (. 54) 2.72 ( .61) 3.26 ( .54) 
と命名した。 3群に分類された夫婦の組数はそれぞれ，r妻勢力上位群」 が48組， r夫婦勢力均
衡群」が121組， r夫勢力上位群Jが18組であった。
3. 夫婦の関係性によるワーク・ファミリ ー ・コンフリクト，対処，満足感および
精神的健康の検討
(1 ) 家事についての夫婦の認識一致性の指標から
家事についての認識が夫婦間で一致であるか否かによって，ワ ーク・ファミリー ・コ ンフ リ
クト，対処，満足感および精神的健康が異なるかを検討するために，夫婦の認識一致性によ る















(n=17) (n=103) (n=52) (n=14) 






























'pくこl仏 ・p<.05，"pく二01，. p<.OOI 
3.21 (1.14) 3.78 (.98) 3.81 (.83) 3.46 (1.01) 2.15' 
2.80 (1.24) .09 
2.27 (.87) 1.66 
1.63 (.59) 2.40' 
2.36 (.70) 2.19' 
3.05 (.93) .38 
2.40 (.86) 2.31 ' 
2.50 (1.03) 2.22 ' 









1.64 (.69) 2.07 
2.33 ( .94) 
(.76) 2.00 
2.68 (.88) 2.85 
J2) 2.94 3.21 (1.13) 
2.25 (.85) 2.65 
1.84 ( 
(.96) 2.87 



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Table 12 夫婦問勢力関係についての 3群による，ワーク・ファミリー・コンフリク卜，対処，
満足感および精神的健康の平均値，標準偏差，分散分析結果
妻勢力上位群 夫婦勢力均衡群 夫勢力上位群
(n =48) (n= 121) (n= 18) 
M四 n (SD) Mean (SD) M即 ， (SD) 
分散分析結果
F 多 重 比 較



















































































































( .99) 4.31 
(1.13) 2.91 
( .87) 2.83 
(ー75) 1.87 
( .85) 2.83 
( .99) 3.08 
( .89) 2.89 
( .94) 2.57 
(1.01) 1.64 
( .78) 2.86 
( .69) 3.30 
( .67) 3.07 
( .50) 3.86 

























































































( .66) 4.59・ 均衡<夫上位
(1.18) .71 
( .87) 2.37' 
( .63) 1.21 




( .57) 14.56由 夫上位く妻上位，均衡
( .75) 4.62・ 妻上位<均衡
( .81) .63 
( .60) .12 
( .57) .30 
( .89) 7.17・ 妻上位，夫上位<均衡
(1.20) 18.54- 夫上位<妻上位<均衡
(1.15) 32.72問 委上位，夫上位<均衡
( .72) 1.53 





( .53) .99 
































































































































































































































nvF _ _ _ _ J ー ーー
F igure 1 ワーク・ファミリー・コンフリク卜対処プロセスと夫婦の関係性との関連についての模式図
注)太線=主>は夫婦の関係性の及ぼす影響，実線ー+は夫婦の関係性の構成概念がそれぞれ及ぼす影響
を示す。
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